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ESIPUHE
—_—

Tédméin kirjaseni tarkoituksena on tuoda esille niitd ajatteluni ja
maailmankuvani puolia, jotka viimeaikaisen julkaisutoimintani puitteis-
sa ovat jddnneet vdhemmdlle huomiolle,eli yhteiskuntaa,yksilbi ja n#di-
den vilisid suhteita koskevia mietteitd.Pohdiskelujeni l#ht8kohtana on
ollut perinteinen anarkismi,siind muodossa, jossa se on esiintynyt osa-
na vallankumouksellista tySvdenliikettd kautta 1800-ja 1900-lukujen.
Se,miten anarkismin perinteinen ajatusmalli on muuttunut mieless#ni,on
nihtdvissd parhaiten tdmén kir jasen sivuilta.Muutaman sanan nHistd
"perinteen ulkopuolisista vaikuttajista"voinen kuitenkin-ja on ehk#d
syytdkin-jo tdssd yhteydessd mainita.

Ensimmiinen seikka, joka on muovannut ajatteluani irti perinteisen anar-
kismin pd#linjasta,on tietysti maailma itse, joka toisaalta on ja toi-
saalta el ole muuttunut niistd ajoista, jolloin anarkismin oppi kehittyl.
Tdrkeimmdt muutokset ovat olleet ympHristdn tuhoutumisen uhan konkreti-
soituminen,ydinaseiden ja niiden my8td ydintuhon uhan synty,sekd tie-
donvdlityksen nopeutuminen ja lisddntyminen, joka on olennaisesti muut-
tanut ihmisten tapaa kokea maailma.

Toinen seikka,tédrkein "aatteellinen vaikuttaja",on ollut tutustuminen
ldhinnd saksalaiseen romantiikkaan gerityisesti ns.Jenan romantiikkaan)
sekd englantilaiseen romantiikkaan (Shelley,Byron jne.).Mikdli tHmHd
tuntuu lukijasta oudolta tai kaukaa haetulta,on syytd muistuttaa,ettd
sanalla "romantiikka'" tarkoitettiin aikanaan jotain aivan muuta kuin si-
td ylitunteellista rakkausiirappia johon sana nykyisin 1liitetHin.Roman-
tikot olivat oman aikansa kapinallisia:muistettakoon vain Shelleytd,
Jonka radikaali toiminta sal innoituksensa mythemm#n appiukkonsa ja
usein ensimmdiseksi anarkistiksi (nykyaikaisessa mielessid) mainitun
William Godwinim teoksesta Enquiry concerning Political Justice(1792),
sekd Novalista, joka halusi uutta maailmanjéirjestystHd, jossa hengen/mi-
ndn kaikkivalta ohjaisi runollista valtiota.Runouden avulla kumottai-
siin vallitseva proosallinen maailma ja luotaisiin uusi ihanteellinem
yhteist (kts.Novalis,Fragmentteja 8.23).Seikka, joka usein unohdetaan,
on se tosiasia ‘,ettd nimenomaan romantikot loivat ihanteen kapinalli-
sesta taiteilijasta,ihanteen, joka myBhemmin on eldhdyttdnyt niin mo-
nia aina dadaisteista ja surrealisteista punkkareihin.

Tdmdn kir jasen tarkoituksena ei ole saarnata kenellekkd#dn anarkismin
totuutta tal muuta vastaavaa.Mukana on kirjoituksia useamman vuoden ajal-
ta ja ne on kaikki otettu mukaan alkuperdisessd muodossaan,sanaakaan
muuttamatta.Tdmdn seurauksena niissd saattaa esiintyd tois%oa Ja jopa
ristiriitaisuuksia;mikd suotakoon anteeksi,silld tarkoitukseni ei tode-
lakaan ole ollut luoda mitdédn dogmia tai jidrjestelmdllistd maailmanku-
vaa.Itseasiassa piddn tdlldista yritystd jopa tuomittavana,koska uskon,
ettei ihminen voikaan luoda itselleen maailmankuvaa, joka kattaisi kailm
ja olisi samalla tosi.Pikemminkin pyrkimykset moiseen "laajakatseisuu-
teen" supistavat ja rajaavat ihmisen mahdollisuuksia todellisuuden ai-
toon ndkemiseen ja kokemiseen.Toivonkin,ettd lukija ei yrittdisik#dn
uskoa esittdmidni vditteitH,vaan ettd kirjoitusteni lukeminen johdattai-
sl jokaisen ajattelemaan asioita itsendisesti ja ennakkoluulottomasti.

Rakenteensa vuoksi tdmd kirjanen on myds kuvaus tavastani ajatella asi-
oita.Parhaiten ajatteluprosessini kuvautuu kohdassa Uusi Romantiikka,
Joka on suoraa muistikirjm tekstid.Vaikka kir joitus Sarjakuva ja Infor-
maatiosota saattakin tuntua hieman kaukaa haetulta tdhén kirjaseen,on
se otettu mukaan,koska se havainnallistaa hyvin kehittédmidini informaa-
tiosodan kidsitettd. Nalleposti
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egssa ta taan vallankumousta?
M;ksi Suomessa tarvitiaan anarkismia?

Suomessa vallitsee nykyisin ns. konsensusajattelu. Yhteiseen hyvdidn,
kaikkien etuun ja pyhddn kansainvdliseen kilpailukykyyn vedoten tehddidn
ratkaisuja, joilla pyritdédn peittdmddn yhteiskunnan todelliset risti-
riidat. Mutta konsensus ei ole kaikkien etu, vaan ainoastaan waltion,
talouseldmdn eli suurpddoman ja puolueharvainvallan etu!’

Suomessa kansalaista holhotaan ja valvotaan enemmédn kuin koskaan ennen.
Niinsanottuihin jdrkisyihin vedoten saatetaan voimaan yhd uusia lakejg
ja kieltoja samalla kun erilaiset tietorekisterit ynnd muut kortistot
uhkaavat riistdd ihmiseltd oikeuden yksityiseldmdznkin.

Vallanpitd jien taholta uskotellaan, ettei maassamme endd ole riistdjid

ja riistettyjd, ettd luokkaerot ovat kadonneet. Silti, vaikka tyGvdeston
elintaso onkin huimaavasti noussut, on kapitalismi yhd voimissaan ja
riisto jatkuu. Valtio on yhd voimissaan ja vallankdyttd jatkuu. Armeii-
ja ja poliisi ovat mybs yh#d vield voimainsa tunnossa ja vidkivalta
jatkuu...

Eri tahoilta halutaan uskotella, ettd Suomi on maailman ihanin ja vapain
maa. Silti tddlld istuvat aseistakieltdytyjdat vankiloissa, ulkomaalaisis
ahdistetaan ja vahditaan, kansalaisten sananvapaus ei koske esim. ulko-
poliittisia tai sotilaallisispoliittisia kysymyksid ja parlamentaari-
nen demokratiamme on tdysin epdonnistunut systeemi, jossa poliittiset
padttd Jiét juonittelevat kansalaisia vastaan. Viime aikoina on noussut
uusi uhka: lakkosakoilla, henkilkohtaisilla haasteilla (Mallas juoma)

ja laittomilla irtisanomisilla (Nokia) uhataan tybvidestdn perustavia
oikeuksia, erityisesti oikeutta myydd tai olla myymdttd omaa tysvoimaansau
Tdssd on syyllisend myts byrokraattinen ja johtajiensa omiin pusseihin
pelaava ay-liikkeemme.

Tdmdn vuoksi Suomessa tarvitagn vallankumouksellista anarkistista
liikettd.

Nykyisin ns. sosialistisissa tal kommunistisissa maissa vallitseva reaali-
sosialismi on osoittanut olevansa virheellistd. Proletariaatin dikta-
tuuri on valtio ja sindnsd sii vain toisenlaisen vallan vdline. Lisdksi
on huomattava seikka, jota jo Marx itsekin korosti; onnistuakseen val-
lankumouksen tulisi olla maailmanlaajuinen.

Mutta onko Suomessa anarkismia ja jos niin millaista?

Suomalaiset punkit ovat anarkisteja. Yksilbanarkisteja, joiden koko
eldmd on kapinaa. Mutta se ei vield riitd vallankumoukseen, silld val-
lankumouksen tdytyy perustua tietoiseen joukkovoiman kdyttbon. Yksild-
anarkismi jdd liian helposti pddn hakkaamiseksi systeemin valtaviin
panssariaitoihin, mutta yhteistyd on voimaa.

Suomalaiset vihredt ovat anarkisteja tai niin on joskus sanottu, koska
he eivat halua perustaa puoluetta tai muutenkaan organisoitua. Mutta
ei se vield riitd. Vihredt ovat moralisteja usein jopa konservatiiveja,
ihmisid, jotka haluavat kertoa muille miten ndiden tulee ajatella ja
kdyttdytyd. Vihredt ovat viime kddessd hekin protestanttisen etiikan
tuote. He eivdt ole valmiita vallankumouksiin, koska eivdt tiedosta
kapitalistisen talous jédrjestelmdn luonnetta. He eivdt ymmédrrd ettei
luontoa voi todella suojella minkddn nykyisen valtio- tai talousjédrjes-
telmédn puitteissa. Ja siksi kaikki puolueet ovat nykyisin myds
vihreitid.
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Mutta Suomessa ei ole sellaista anarkismia, jota tddlld tarvittaisiin?

Suomessag ei eld se anarkistinen perinne, joka eldd esim. Espanjan
anarkosyndikalistisissa ammattiliitoissa CNT:ssd. FAI:n, Kropotkinin,
Bakuninin, Malatestan, Nestor Mahnen ja kaikkien Alicanten satamassa
vangittujen vallankumouksellisten perinne. Tdd114 ei eld vallankumouk-
sellinen, tydvdenliikkeestd ldhtenyt todellinen anarkismi ja anarko-
syndikalismi eli juuri ne opit, jotka parhaiten voisivat kddntdd ihmis-
kunnan kurssin kohti rauhaa, vapautta ja tasa-arvoa.

Mitkd sitten voisivat olla laajaan yhteiskunnalliseen muutokseen téh-
tddvat anarkistisen liikkeen tavoitteet lyhyelld tdhtdimelld?

- Uusi, anarkosyndikalistinen, ay-liike vanhan byrokraattisen liikkeen
tilalle. Tyoldiset aktivoitava puolustamaan vapautta, ei pelkkid palk-

- Opiskelijaliikkeen herdttdminen henkiin. kaetuja.
Alymystd voi toimia muutoksen kdrkijoukkona jos vaan haluaa.

- 35-tuntinen tydviikko on saatava heti voimaan! Se riittdd tdysin
siilyttdmddn nykyisen elintason, jos niin halutaan.

- Lakkosakkojen kumoaminen, tytsuhdeturvan lujittaminen jne. jne.
Kaikkien tyotdtekevien ja palkansaajien perusoikeudet on turvattava.
Paras keino tdhdn olisi yleislakko.

- Yleisen asevelvollisuuden, puolustusvoimien ja aseteollisuuden lakkaut-
taminen Suomesta.

- Yksityisen pHdomanomistuksen rajoittaminen ja lakkauttaminen.

Ja anarkismin lopulliset tavoitteet?

Tietysti: maailmanlaajuinen poliittisten, taloudellisten, valtiollisten
ja sotilaallisten sortojidrjestelmien hdvittéminen, maailmanlaajuisen
vapauden ja rauhantilan aikaansaaminen.

Niin, saattaa tietysti tuntua mieletttmdltd esittdd tdllaisia vaatimuk-
sia tilanteessa, jossa valtaosa kansasta uinuu koivistolaisen Suomen
iltalehtitodellisuudessa ja luottaa siihen, ettd valtio, armeija, am-
mattiyhdistysliike ja kansainvdlinen kilpailukyky pitévét huolen heiddn
turvallisuudestaan. Mutta on muistettava, ettd ndin ei voi jatkua:
yhteiskunnalliset ristiriidat kytewiit kaiken aikaa sekd Suomessa ettd
maailmanlaajuisesti. Jossain vaiheessa ne tulevat ndkyviksi, sorto
lisddntyy ja vdkivalta herdd henkiin. Silloin on hyvd olla olemassa
voimia, jotka uskovat rauhaan ja vapauteen. Ehkd vallankumousta ei voida
tehdd - eikd tarviteekaan - juuri nyt, ehkd ei vield kymmenk#&n vuoden
kuluttua, mutta joskus tulee hetki, jolloin se on tehtdvd ja siihen asti
vapauden ajatusten tdytyy pysyd hengissd, siihen asti niitéd taytyy
sdilyttdd. Siksi tdmdkin puhe on pidetty.

Puhe Vallankumoushakkanaaleissa Otaniliemessd toukokuun 17. 1985

Kun puhutaan anarkismista, puhutaan aina myts vallasta. Anarkismi vas-
tustaa valtaa, olipa se sitten poliittista valtaa, omistukseen perustu-
vaa taloudellista valtaa tai asevoimiin nojaavaa sotilaallista valtaa,

vidkivaltaa. Valta edustaa siis anarkisteille pahaa. Mutta vastustaako

anarkisti myos kansanvaltaa?

Valta ja pahuus

Tdhdn kysymykseen vastataksemme meiddn on hieman analysoitava kdsitteen

valta sisdltsd ja siihen liittyvid arvostuksia. Tarkastelkaamme kokeek-

i kolmea eri tulkintaa: 2

1. Valta on sitd, ettd Hlykkddmmdt, lahjakkaammat jne. yksiltt padattd-

vdt tyhmempien ja kehnompilahjaisten kanssaeldjiensd puolesta yh-
teistn asioista. Vallankdyttdjidt siis kertovat alamaisilleen miten
ndiden on otollisinta eldd. Valta on siis hyvd asia ja sen kdytto
valttamitonta.
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2. Valta on sitd, ettd jokailselle ihmiselle tarjotaan mahdollisuus
valita itselleen edustaja pHdtettdessd yhteisistd asioista. Yksill
siis kdyttdd valtaa vdlillisesti ja pddtolsien tekoon osallistuvat
ainakin teoriassa kaikki yhteistn jisenet. Valta on siis hyvd
tai ainakin neutraali asia, ja se on jaettava mahdollisimman oikein.

3. Valta on sitd, ettd ihminen on pakotettu luopumaan tai vapaaehtoi-
sesti luopunut omasta oikeudestaan pHdattdd itseensd liittyvistd
asioista. Toisin sanoen hén on luopunut vapaudestaan. Valta on
td116in paha asia ja on pddstdvd eroon 8en kasautumisesta.

Kuten selvdsti huomaamme, vastaa ensimmédinen tulkinta diktatuuria,
natsismia, monarkiaa, harvainvaltaa jne., toinen tulkinta ldnsimaista
edustuksellista demokratiaa ja nykyistd reaalisosialismia (ainakin
mik#li reaalisosialismin omaa Hdntd on uskominen) ja kolmas...

Niin mitd tuo kolmas ndkemys oikein edustaa ja merkitsee? Se merkitsee
kaiken vallan kieltdmistd. Se merkitsee anarkismia. Mutta edelleen:
vastustaako anarkismi kansanvaltaa? Ja minkdlaista vallankidyttod
anarkismi kannattaa?

Jos kansanvallalla tarkoitetaan edustuksellista demokratiaa tai nykyis-
td reaalisosialismia, on vastaus kyllHd: Kylld, siind tapauksessa anar-
kismi vastustaa myos kansanvaltaa. Mutta...

Entdpd jos kansanvallalla tarkoitetaan sellaista pddtoksentekoa pienis-
sd yksikOissd, jossa jokainen yksild toimii omana edusmiehendidn eli

ne. vdlitontd demokratiaa, vastuutaako anarkismi silloinkin kansan-
valtaa? Tdhinkin voidaan vastata mydnteisesti: kylld, kylld ja vield
kerran kyll#d!

Ja tdmd jos mikd saattaa kuulostaa hdmmdstyttdvdltd, silld eikd juuri
vdlitdn demokratia tai antiautoritaarinen sosialismi ole se mihin anar-
kismi pyrkii. Kylld, tietysti on, juuri siihen anarkismi kaikin voimin
pyrkii, mutta kyse ei olekaan tédstd, vaan siitd ettei kdsitteeseen
valta saa 1liittdd mitddn positiivisia attribuutteja, vallasta ei saa
missddn mielessH eikd missHHn oloissa tehdd hyvdd, valtaa ei sga py-
hittdd, koska on olemassa suuri vaara, ettd tilanne riistdytyy kdsistH:
kun vallankumous on suoritettu ja vdlittomdn demokratian tila, eli
kansanvalta, vakiinnutettu, alkaakin joillekuille vapaan yhteistn vai-
kuttajille kertyd tdtd oletetusti hyvdd vallan muotoa, kansanvaltaa,
enemmédn kuin toisille, ja aletaan jHlleen ajautua kohti sitd mistd

oli ldhdettykin, kohti sitd valtaa, joka oli kumottu.

Tamdn vuoksi kdsitteen valta sisdltd on pitdmdlld pidettdvd aina ja
kaikissa oloissa pahana ja kielteisend. Ennen anarkismin tilan saavut-
tamista se onkin helppoa, mutta vallankumouksen jHdlkeen on valta -kdsit-
teestd tehtdvd erddnlainen tarkkailukdsite, mittari, jolla mitataan
vapauden toteutumista. Jos ndAyttdd siltd, ettd vdliton demokratia toi-
mii yhteisin pd#ttksin ilman vallankiyttsii ja pddtosten sanelua, on
kaikki hyvin, mutta jos vallankdyttbd ja sen kasautumista alkaa ilmetH,
ollaan taantumassa ja tarvitaan uusi vallankumous. Tarvitaan siis

ns. jatkuva vallankumous.

Juuri edelld esitetyssd onkin jatkuvan vallankumouksen opin ydin. Jat-
kuvaa vallankumousta ei tule harjoittaa kansalaisten kasvattamiseksi
"kumouksellisen valtion" kuuldaisiksi kansalaisiksi (kuten Maon Kiima),
vaan vallan kasautumisen estdmiseksi. Juuri siksi anarkismi tarvitsee
jatkuvan vallankumouksen oppia ja juuri siksi tulee anarkistisen val-
lankumouksen olla myds jatkuvaa vallankumousta!

1985
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Seuraavassa kirjoituksessa on lyhyesti selostettu anarkistisen yhteis-
kuntafilosofian tdydennykseksi kehittdm#ni anarkistinen tieto-oppii

Maailmasta ja todellisuudesta

Yleensd ihmiset kaiketi ajattelevat, ettd maailma/maailmankaikkeus/
olevainen on jollain tavoin jirjellistd, jdrjestdytynyttd, harmonista,
Jotkut nikevidt maailman hei jastuksena jumalan tahdosta ja jédrjestd,
jotkut uskovat kaiken todellisen noudattavan luonnonlakeja, jotkut
katsovat, ettd kielen logiikka heijastelee tosiasioiden logiikkaa

jne. jne.

Kaikki tdmd johtuu kuitenkin vain ihmisen ajattelukyvyn tietyistd piir-
teistd. Ensinndkin: ihminen pyrkii ajattelussaan yksinkertaistamaan
asioita. Hin ei halua rasittaa aivojaan monimutkaisilla rakenteilla,
jotka kuitenkin vastaisivat paremmin totuutta kuin yksinkertaistetut
nyrkkisdtintémiiset luonnonlait. Jotkut kuitenkin uskovat, ettd luonnon-
lait ovat olemassa ihmisestd riippumatta. Ne ovat luonnon sisdltdmiH
totuuksia ja ihminen "15ytd4" ne tieteen avulla. Ndin ei kuitenkaan
ole: mitd muuta luonnonlait ovat kuin ihmisen kehittdmd kieli luonnon
kuvaamiseksi? Iuonto sellaisenaan on niin kuin se on ja se mitd tiede
tekee on itseasiassa kielen kehittdmiseksi. Otetaanpa pieni esimerkki
geometriasta: luuletteko, ettd luonnossa on ollut ainoatakaan nelistd
tai kolmiota ennen kuin ihminen on kehitellyt ndmH muodot erilaisista
epamiirdisistd luonnonmuodeista?

Toinen seikka on ihmisen ajattelun tietty turvallisuudentarve, tarve
pyrkid lopullisiin totuuksiin, tarve ratkaista kaikki ongelmat kertahei-
tolla ja saavuttaa tdydellinen ymmirtémys kaikista asioista. On kui-
tenkin selvid#, ettd monimutkainen  ja -muotoinen todellisuus ei antaudu
lainkaan helpolla. Ei edes tuhansien ihmiseldmien kuluessa ole mah-
dollista ymmirtdd ja tietdsd kaikkea - niin miten sitten yhden? Kun
ihminen alitajuisesti tajuaa t#mén, mutta ei halua mybntdd omaa mitét-
tomyyttddn (eihdn se sovi luomakunnan herralle), hin turvaa jumalaan.
On helpvoa ja kivaa, kun voi ummistaa silminsd kaikelta tuolta pe-
lottavalta monilaatuisuudelta ja selittdfd kaiken jumalan luomaksi ja
sddtdmdksi.

Todellisuus on siis monimutkainen/monimuotoinen: kdyttHdksemme ehkd
hieman harhaanjohtavaa sanaa: todellisuus on ristiriitainen/voidaan
jopa sanoa: todellisuus on kamos: Tuo todellisuuden ristiriitaisuus

on asia, jota ei saa ymmidrtdd vHdrin. Se ei suinkaan tarkoita sitid,
ettd todellisuuden oliot olisivat jonkinlaisessa taistelussa keskendén.
Ei, vaan se tarkoittaa sitd, ettd todellisuuden osat ja oliot ovat ikHHn-
kuin sisdisesti ristiriitaisia. Kaiken aikaa niitd ohjaavat ja repivdt
eri suuntiin erilaiset voimat ja vaikutukset, joiden vdlill# olio jou-
tuu tekem#in valintoja. Kaikkiin voimiin ja vaikutuksiin sekd my8s
0lioihin 1liittyy mitd erilaisimpia hyvyyden ja pahuuden arvoja, joita
oliot joutuvat punnitsemaan valintoja tehdessdiin. Kun kaikki olevai-
nen vield on tai ndyttdytyy liikkeessd olevana, olio maailman risti-
riitaisena ja kaoottisena kokee. Korostettava kuitenkin on, ettd
kaoottisuus, monimutkaisuus ja ristiriitaisuus ovat vain subjektiivisia
midreitd siind missd kaikki muutkin todellisuudesta esitetyt vditteet
ja lauseet ja adjektiivit.

Todellisuus on sellainen kuin se on ja kaikki oliot aistivat sen ja
tietdvit millainen se on. Vasta kun ihminen kehittdd kielen, témid
luontainen tietdminen ilman sanoja alkaa hdvitd. Ajattelu muuttuu hi-
taaksi ja vaivalloiseksi ja ihminen alkaa kokea todellisuuden vidristy-
neend, kun hdn yrittdd viékisin ahtaa todellisuuden ilmititd oman kie-
lensd ahtaisiin ja jdykkiin kategorioihin. Pyrkimys sijoittaa kaikki
uudet asiat jo vakiintuneen kielen sHdntdihin, sanoihin ja logiikkaan

johtaa ihmisen ymmirtdmid#dn vHHdrin asioita, jotka hdn muuten olisi luon-
taisesti ymmdArtdnyt oikein.




7

THetd pdddymmekin varsin luontevasti pohtimaan ihmisten tekoja ja
niiden oikeutuksia. Kun ihminen alkaa nyt soveltamaan epdtarkan kie-
lensd synnyttdmid virheellisid ja ennen kaikkea nHenndisid teorioita jm
luonnonlake ja kdytdntttn, hdn mitd varmimmin alkaa tedd vHdryyttd ja
vikivaltaa todellisuutta, luontoa ja jopa omaa 1itseHddnkin kohtaan.

Esimerkiksi ihmisen kielen ja ajattelun vddristymdt ovat aikojen kulu-
essa usein saaneet hdnet vakuuttuneeksi siitd uskonnollis-filosofisesta
"tosiseikasta", ettd ihminen on luomakunnan herra. Timdn seurauksena
ihminen on katsonut voivansa kohdella luontoa miten sattuu. Ndiden
tekojen pohjaksi on otettu nuo luonnonlait, joita viisaat ja erehty-
mittomit tiedemiehet ovat ihmiskunnan autuudeksi pal jastaneet. Pit-
kH#n ihminen on kieltdytynyt ndkemdstd sitd, millaisia vaikutuksia ndi-
den muuttumattomien totuuksien pohjalta kehitetty teknologia on aikaan-
saanut. Vasta viime aikoina ovat ihmisten tietoisuudet alkaneet ha-
vaita millaista vidkivaltaa todellisuudelle on tehty, vasta nyt kun eko-
logiset katastrofit uhkaavat tuhota luonnon monimuotoisuuden ja kun
ydinaseet uhkaavat tuhota koko roskan.

Kaikki tdmd johtuw vain siitd, ettd ihminen on uskonut todellisuuden

olevan kuin yksinkertainen mekanistinen automaatti, jota voidaan koota,
purkaa ja kdyttdd miten tahansa, vaikka todellisuudessa luonnon ja to-
dellisuuden monimutkaisuus tulee aina ylittdmddn ihmisen kdsityskyvyn.

Toinen seikka on se, ettd ihmiset ovat kautta aikojen ymmirtdneet to-
dellisuuden ristiriitaisuuden vd#drin. Ristiriita on koettu pahana asi
ana ja maailmaan on koetettu luoda ihmisen niin kaipaamaa selkeyttd ja
jirjestystd. THmd on johtanut esimerkiksi siihen, ettd on muodostettu
valtioita ym. pakkojdrjestelmi#d yhdenmukaistamaan ihmisid. Erityisiid
laitoksia, kuten mielisairaaloita ja vankiloita on kidytetty vaientamaan
eri tavoin ajattelevia ja toimivia ihmisid ja ndin pyritty vdhentémdén
inhimillisten ajattelutapojen luonnonmukaista moninaisuutta. Mité
erilaisimpia rasistisia tai fasistisia jdrjestt ji on noussut historian
kuluessa tuhoamaan ihmiskunnan kielellisén ja rodullisen moninaisuuden
tar joamaa rikkautta. Paljon sotia on alettu ja paljon vidkivaltaa kdy-
tetty inhimillisen kulttuurin moninaisuuden tuhoamiseksi jne. jne.
Kaikki tdmd paha ja iljettdvd vain sen vuoksi, ettd aina on 18ytynyt
ihmisid, jotka ovat uskoneet tietdvinsd mikd on totuus ja huomatessaan
seikkoja, jotka eivdt tdhi#n totuuteen sovi, he ovat pyrkineet hiavittd-
mHdn ndmd seikat ja saattamaan voimaan oman turvallisen totuutensa.

Nalleposti 9, kevdt -83

Turvallisuus ja kapina

Miettikddmme hetken myds sitd, mikd saa ihmiset alistumaan toisille ih-
misille eli mikd saa kansalaisen samaistumaan valtiokoneiston rattaaksi
sen sijaan, ettd hin kapinoisi ja puolustaisi vapauttaan ja luonnolli-
sia oikeuksiaan. Mik#d saa ihmisen Hinestyskopissa merkitsemdén pie-
neen paperinpalaan pienen numeron, jolla hin luovuttaa pois oikeuden
pddttdd omista asioistaan?

Ensimmdisend vastauksena tulee mieleen pakko; valtiovallan taholta har-
joitetun vikivallan, poliisin, armeijan, vankiloiden ja rangaistusten
pelko. Mutta kun tarkemmin ajattelemme asiaa, ei tHpd seikka suora-
naisesti pdde esim. Suomessa, vaikka se pHteekin valitettavan monissa
maailman maissa. Mutta kuten sanottu, ei Suomessa. MeillHd ihmiset
alistuvat vapaaehtoisesti ja ovat jopa ylpeitd siitd. Kysymys on siis
jostain muusta.
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Kysymys on turvallisuudesta. Suomen kansalaisilla on turvallista ja
turvallisuus on se mitd ihminen janoaa. On turvallista kun tiet#H,
ettd on vakaa toimeentulo (paitsi jos sattuu Joutumaan tysttomdksi).

On turvallista kun tietdd, ettd on poliisi, joka estdd sinua joutumasta
mukiloiduksi (paiitsi, jos sattuu joutumaan pamputetuksi). On turval-
lista tietdd, ettd armeija suojelee isdnmaata (lue kapitalisteja) vi-
hollisten (lue ryssien) hytkkHykseltd jne. jne.

Alitajuinen turvallisuudentarve saa siis ihmisen samaistumaan valtioon.
Tamd kdyttdytyminen on opittu lapsuudenaikaisesta samaistumisesta per-
heeseen, is#dfn ja Hditiin; aikuisidlld perhe korvautuu kansalaisyhtei-
sblld, isd ja Hiti eri vallanpitdjilld jne. Vasta kun valtiokoneiston
tai talousjédrjestelmin epdoikeudenmukaisuus alkaa uhata tdtd perustur-
vallisuutta, ts. isd ja Hiti muuttuvatkin pahoiksi kasvattivanhemmiksi,
alkaa yksild napista. Ja kun sorto lisdintyy, hin alkaa kapinoida ja
muuttuu viimein vallankumoukselliseksi ihmiseksi, joka kHsittdH, ettei
hin valtiossa voi tuntea todellista turvallisuutta, vaan ettd juuri
valtio on se, joka hiénen turvallisuuttaan viime k#dessd uhkaa. Hin
kdsittdd, ettd valtio on tuhottava, jotta ihmiset voitaisiin todella
suo jata vallankdytoltd, institutionaaliselta vidkivallalta ja talou-
delliselta riistolta.

Edelld kuvatun kaltainen ilmithdn tapahtui viime vuosisadalla proleta-
riaatin keskuudessa ja johti, kuten tieddmme, lakkoihin, kapinointiin
Ja viimein suureen Tokakuun vallankumoukseen sekd Suomen kunniakkaa-
seen punakapinaan.

Mutta miten sitten perustella anarkismin, kapinan, jopa vallankumouk-
sellisuuden tarvetta, nykypdivin suomalaiselle, jonka perusturvallisuus
ei ole uhattuna, suomalaiselle, joka viettdd autoineen ja viritelevisi-
oineen kaiken kaikkiaan hyvin turvallisentuntuista eldmdd? On varmaa,
ettd hdn ei kallista korvaansa vakuutteluillemme, ettd ndin ei jatku
ikuisesti, vaan valtio ja sen pakkokoneistot tulevat vield joskus ndyt-
tdmddn todelliset riistd jin kasvonsa.

Tadssd meiddn tdAytyykin siirtyd toiselle tasolle, tasolle joka muistut-
taa jopa ihmisen ns. uskonnollisista tarpeista. Meid#n tdytyy puhua
sisdisestd kasvusta, vapauden tunteesta ja kuolemasta. Silld eikd

ole niin, ettd tuo nykypdivdn suomalainen pelkdd ja kammoksuw kuole-
maa. Hin toivoo ja rukoilee eldmdnsd jatkumista pitkdin ja vield
pitempddn. Miksi? Mistd tdmd johtuu? Vastaus: se johtuu siitd, ettd
kdpertyessddn oman perusturvallisuutensa  takaamiseen ihminen unohtaa
eldd. Tyytyessddn noudattamaan toisten antamia kieltoja, kdskyjH,
vihjeitd ja ohjeita, hin kieltdytyy nauttimasta eldmiin vapaudesta. Hén
antaa ulkopuolisten valtojen asettaa itsellensH persoonallisuutensa ja
toimintansa rajat sen sijaan, ettd hdn pyrkisi sisdiseen kasvuun ja
asettamaan itse itselleen omat rajansa, kieltonsa ja kdskynsd. Ja niin-
pd tuntiessaan, ettei ole eldnyt tdyttd eldmds, ihminen pelk#d kuolemaa.

Anarkismin ensimmiinen aste onkin sisdinen vallankumous, mullistus,
jossa ihminen puhdistaa itsestiddn kotona, koulussa ja kirkossa opetetut
yhteiskunnan valheet ja kahleet. Hin tiedostaa paikkansa maailmassa
yksiltnd, ainutkertaisena itsendisend olentona, jonka mahdollisuudet
itsensd kehittdmiseen ovat suunnattomat, eikd pelkkini kansalaisena,
jonka eldmin mahdollisuudet ovat lakien, asetusten ja kirjoittamattomien
sosiaalisten normien tarkoin rajaamat. Hin voi alkaa eldd tHyttd eld-
mdd ja kulkea sisdisen kasvun tietd kohti kuolemaa, jonka hdn nyt nii-
kee eldmdn luonnollisena jatkeena, sen tidyttymykseni.

Tédhdn astisten vallankumouksellisten ideologioiden ja filosofioiden vi-
ka on ollut juuri tédssd: vallankumousten tekemirmen on alettu ulkoapiin,
ei sisdltd kdsin. On tehty vallankumous ensin ei-min#ssid/yhteiskunnas-
sa, ja uskottu, ettd vallankumous kasvattaa ihmisten mindt uutta yh-
teiskuntaa vastaaviksi. Ja kuten on n#ihty, on kerta toisensa jilkeen
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kumouksen tuhkasta noussut uusi entistd ul jaampi valtio, jota hallitse-
vat entistd verisemmdt vallanpitdjdat. Vallankumous on kdytdnnBssd kas-
vattanut lapsensa uuden yhteiskunnan antamaa turvallisuutta janoaviksi
kansalaisiksi.

Vallankumouksen jdrjestys tulisikin siis olla tédmd: ensin sisdinen val-
lankumous jokaisessa yksiltssd, jokaisessa mindssd ja sitd seuraava kas-
vu paremmaksi ihmiseksi, ja vasta sen jdlkeen vallankumous yhteiiskunnas-
‘sa, ei-mindssd, ja uuden maailman synty uusien, parempien ihmisten
‘luomana. TH118in saavutettaisiin myds todellisen turvallisuuden tila:
jokainen yksil®d tietdisi varmasti, ettei kukaan toinen ihminen yritid
. h#intd mitenkHdHn vahingoittaa, ei kohdistaa h#dneen alistamispyrkimyksid,
eikd harjoita vHdkivaltaa.

1985

Utogian reunachdot

Kautta aikojen on ihmisilld ollut monenlaisia unelmia ja fantasioita.
Thmisten mielikuvitus on siittiéinyt monenmoisia satuja, tarinoita, rin-
nakkaismaailmo ja, satumaita ja eldoradoja. Sekd utopioita, kuvitelmia
jhanteellisista yhteiskunnista. N#ditd ei ole suinkaan suostuttu jatté-
mddn epdtoden piiriin, vaan usein niitd on koetettu perustella, osoit-
taa hyviksi & jarkeviksi ja my8s yritetty toteuttaa. Osa niistd uto-
pioista on todempia kuin muut. Esimerkiksi anarkismi ndytt#d nykyp#di-
vind paremmalta vaihtoehdolta kuin ehkd mikddn muu, kun sen sijaan
marxismi on jo ehtinyt kHyténndssd osoittaa epdtotuutensa ja huonoutensa.

Useimmat ihmiset ovat utopioissaan taipuvaisia seuraamaan muiden, kun-
nianarvoisien auktoriteettien, keksimiid ajatuksia siitd, millainen on-
nellinen ja oikea yhteiskunta olisi. En tiedd mistd témdkin johtuu:
eik¥ ihmisilld itselldfn ole tarpeeksi mielikuvitusta, vai mitd? No,
joka tapauksessa utopioiden keksiminen ei ole keneltdk#dn kiellettyd,
vaikka niiden propagoiminen usein onkin. Seuraavassa on muutamia tdy-
sin henkilbkohtaisia ajatuksiani, jotka on ehkd ajateltu huvin vuoksi
ja joita el ole ehkd syytd ottaa kuolemanvakavasti. Tédrkeintdhiin ei
aina ole ajatuksien totuus, vaan ne voivat olla oikeutettuja myos kau-
neutensa/miellyttdvyytensi vuoksi. Seuraavat ajatukset ovat nimenomaan
miellyttivid (ainakin minusta).

ILihtbkohtana on oikeudenmukainen yhteiskuntamuoto tai -muodottomuus,
miten vain, jonkinlainen anarkismi joka tapauksessa, jota en nyt kidy
tissHd sen tarkemmin kuvailemaan. Tdrkedtd on vain kolme keskeistd seik-
kaa eli

1. yhteistn taloudellinen toiminta on jédrjestetty toimivasti

2. vallankiyttod el esiinny

3. sotia ja vidkivaltaa ei endd ole.

Kun t#llainen yhteistllinen jdrjestys/epdjirjestys on onnistuttu luomaan
ja saatu myss toimimaan, on jdljelld kuitenkin vield kaksi ongelmaa,
jotka ovat molemmat laadultaan ihmisl#httisid. Némd ovat: 1. aggressii-
visuus: kaikesta huolimatta,olipa yhteiskunta kuinka oikeudenmukainen
tahansa, joutuu ihminen vikisinkin pienempiin tai suurempiin ristirii-
toihin kanssaihmistensd kanssa, mikd synnyttdd aggressiivisuutta. Ttse
en usko, etti aggressiivisuus olisi jonkinlainen synnynndiinen ominaisuus
ihmisessti, mutta ilmeisesti se on hyvin helposti kehittyvd ja voi ilme-
td, vaikka sitd tukevat kidyttiytymismallit onkin kumottu. 2. vallan-
tahto: tidmikididn ei ole mitenkHidn synnynndinen asia ja monasti sen
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merkitys on ymmdrretty tdysin viddrin (esim. Nietzsche). Sen sijaan val-
lantahto: on johdettavissa erddstd ihmisen kaikkein perustavimmanlaa-
tuisesta tarpeesta, nimittdin tarpeesta luoda tai muuttaa oma 1#hiym-
piristonsd ( joskus laajempikin todellisuuden osa) itsedfn miellyttévik-
si, voisi jopa sanoa omaksi kuvakseen. Normaaleimmin témd nikyy pyr-
kimyksend luoda taidetta, sisustaa ja niin poispdin, mutta voi my&s
suuntautua siten, ettd ihminen pyrkii muovaamaan lH#hell#in olevat iH-
miset oman mielensd mukaisiksi, siis kiyttdmddn valtaa.

On selvdid, etteivdt ndmid seikat, aggressiiwisuus ja vallantahto, ole
eityisen toivottavia kaavailemaamme anarkismin tms. kannalta. Pahim-
massa tapauksessa ne saattavat jopa uhata sen olemassaoloa. Toisaalta
aggressiivisuus ja vallantahto ovat historian kuluessa niin voimakkaas-
ti ehdollisuneet ihmisiin, ettd niistd on mahdoton ainakaan lyhyelld
aikavdlilld pHddstd eroon. Ainoaksi mahdollisuudeksi jHdkin, ettd py-
ritddn tekemddn ne vaarattomiksi suuntaamalla ne uudelleen jollakin
harmittomalla ehkd jopa hauskalla, tavalla. Tdllaisista tavoista nou-
seen padllimmdisiksi kolme, jotka ovat:

A. Taide

Perinteinen k#dsityshdn on ollut se, ettd taide edustaa tai ainakin sen
tulisi edustaa ihmisen hengen puhtaimpia, korkeimpia ja jeloimpia anvo-
ja ja ldssyn lHdssyn. Samaan aikaan kun valtiomiehet ja kenraalit har-
joittavat mielivaltaa, epdoikeudenmukaisuuksia ja teurastusta, tulisi
taiteen kuvastaa kauneutta ja muuta sellaista. Uudempina aikoina on
taide toki ryhtynyt myts hytkkdilemdin omilla keinoillaan yhteiskunnal-
lisia epdokohtia yms. vastaan, muttm yhtdkaikki tHdssikin se on sdilyt-
tédnyt vanhat periaatteensa pyrkien esiintymddn moralistina ja ihmisen:
parempien puolien esilletuojana ja ilmentymdnd. Harvoin, jos koskaan,
on taide uskaltautunut todelliseen tdyskddnnokseen.

NHimittdin, jotta taiteesta olisl jotain todellista hyttyd yhteiskunnal-
lisessa mielessid, tulisi sen edustaa enemmédnkin ihmismielen kaikkeim
sairaimpia, synkimpid, pimeimpid, likaisimpia ja niin poispdin tuntoj, ..
kuin aina ja ikuisesti pyrkid nousemaan puhtaana kaiken maailman saas-
tan yldpuolelle. Jotta utopistinen yhteiskuntamme sdilyisi, tulisi
taiteen funktio siis muuttaa sellaiseksi, ettd ihmiset voisivat sen
avulla purkaa aggressiivisuuttaan ja vallntahtoaan ja niistd versovia
perversioitaan ja tuhoamishalujaa. N#dinollen ndmd tekijHit eivdt pHHsisi
ilmenem#ddn perinteistd kauttaan sotima ja yhteiskunnallisena sortona,
systeeminsisdisend vdkivaltana. On huomattava, ettd edellyttdd mybs
taiteen pudottamista jalustaltaan siten, etteivdt taidetta tekisi endid
ainoastaan etuoikeutetut taiteilijat, vaan aivan kaikki. THstd asiasta
voisi esittdd pienen naiivin todisteenkin: jos oletetaan, ettd erds
tietty A. Hitler olisi voinut toteuttaa itseddn taiteessaan (mitd hidm
ei voinut, koska ei pddssyt etuoikeutettujen luokkaan so. taidekoukuun)
hdn tuskin olisi toteuttanut itsed#dn sodan ja murhaamisen vdlineiillH.

Tuntuuko hirmuisen epdtodenndktiseltd? No, joka tapauksessa jotain tdmén
ihanteen mukaista on jo olemassa. NimittHdin purt®. Onnistuneessa punk-
konsertissa niin yleist kuin esiintyjdtkin riehuu, sylkee ja vihaa, ja
kuitenkin kaikilla on vain hauskaa ja parempi fiilis jdlkeenpdin. Sa-
maa ei voil sanoa esim. nykyisestd kuvataiteesta, joka ei vaikuta mi-
tenkddn.

B. Seksuaalisuus

Kuten jo edelld tuli todettua, siittdvidt aggressiot ja vallantahto koko
joukon muita vaikutuksia, joista tdrkeimmiksi kohonnevat kuitenkin sek-
suaaliset perversiot. Seksuaalisuus on iImeisesti niin herkk#d alue,
ettd se reagoi tdmintapaisiin asioihin melko helposti. Moralistisessa
maailmassamme eivdt ndmH perversiot kuitenkaan padse purkautumaan mil-
1ddn harmittomalla tavalla, vaan saattavat vield kertaalleen vidiristy-
neind ilmetd esim. taipumuksena fasismiin. No jotain tdmintapaista




taisi sanoa jo Wilhelm Reich aikoinaan. H#nen l#dikkeensd oli kuitenkin
terve vapaa seksi, jonka piti poistaa niin perversiot kuin fasismikin.
Tamd on ndhddkseni vHirin, silld nimenomaan perversioita voidaan kdyt-
tdd mainiona keinona aggressioiden ja vallantahdon purkamiseen harmit-
. tomalla ja taas kerran jopa miellyttdvdlld tavalla. Khytdnnossd tHmd
saattaisi merkitd esim. sadomasokismin hyviksymistd ja harjoittamista.
Pienin ja samalla suurin yksikkt tdsséd suhteessa olisi parisuhde, siis
mies - nainen, mies - mies tai nainen - nainen. Normaalisti parisuh-
teessa tietenkin tulisi vallita tasa-arvo, mutta aika ajoin tdstd voi-
taisiin luopua yhteiselld sopimuksella, jolloin toinen omaksuisi val-
taakiyttdviin/sadistin roolin ja toinen alistuisi orjan rooliin. Roo-
leja voitaisiin milloin tahansa vaihtaa ja n#din saataisiin purettua
paitsi parisuhteen itsensd sisdlle syntyneet patoutumat, myts pienelld
mielikuvituksen leikilld kaikki muutkin mahdolliset patoutumat. Myds
pornografia/eroottinen taide olisi tHstd ndkbkulmasta, ei vain hyvik-
syttdvdd, vaan myos tarpeellista.

Erds seikka on vield lisHttdvd. On nimittdin olemassa vaara, ettd uu-
den yhteiskuntamme/epd-yhteiskuntamme alkuaikoina tdllainen tasavertai-
nen S/M-##n pohjautuva parisuhde saattaisi vahvistaa vanhasta maailmas-
ta periytyvid miehisid rooliodotuksia ja asenteita, ja ennenpitkdi siir-
tdd koko parisuhteen hallinnan miehelle ja synnyttdi uusia valtapyy-
teitd. THstd syystd ilmeisesti olisikin vdlttdmdtontd, ettd ainakin
aluksi valta heteroparisuhteiden sisdlld luovutettaisiin yksinomaan nai-
sille. THmH siksi, ettd naisen rooli on perinteisesti lempedmpi, peh-
medmpi, ja naisia ei ole historian kuluessa harjoitettu kHyttdamidin
vikivaltaa ja alistamaan. Naiset siis ik#inkuin piiskaisivat miehistd
ulos ndiden perinteiset roolit niin perheen-, seksuaalisuhteen- kuin
yhteistnkin vallanpitdjind.

Tdssd yhteydessd on ilmeisesti syytd muistuttaa siitd, ettd sado-maso-
kismia ei ole mikd tahansa kiusanteko tai ilkeys, vaan ettd todellinen
sado-masokismi on aina kahden vapaan ja vastuullisen ihmisen vidlinen
asia, joka on luonteeltaan leikki#d, roolileikkid, ja ndinollen esim.
tappamisella tai muilla Hdrimmdisen raaoilla vidkivallan muodoilla kuten
raiskauksella ei ole mitddn tekemistd sado-masokismin kanssa. Eivdt
niin keskitysleirit, poliittiset kidutukset kuin Yorkshiren viiltH jdk#H#n
ole missdiin tekemisissd sado-masokismin kanssa. Ne ovat juuri niitd
asioita, joita seksuaalisten poikkeamien vapaa toteuttaminen kykenisi
ehkHdisem#din.

C. Rituaalit

Rituaali on inhimillisen kdyttdytymisen muoto, jota tdhdin asti on sovel-
lettu ldhestulkoon aina ja kaikkialla vain uskonnollisiin tarkoituksiin,
kanssakdymiseen jumalien kanssa. Nykypdividn materiaalisesti suuntautu-
neessa maailmassa ovat rituaalit td@mdn vuoksi painuneet taka-alalle,

ne ovat muuttuneet unohdetuiksi tai nauretuiksi. Uudessa anarkismin
tilassa rituaalit voisivat kuitenkin saada aivan uudenlaisen merkityksen
agpressioiden ja vallanhalun purkautumisteind. Riehuminen, kaaos,
hurmos, ihmisen eldimellisyyden vapaa purkautuminen saattaisivat purkaa
tehokkaasti apggressioita samalla kun jonkinlaiset rituaalindytelmidt
yhdistettyind sado=-masokismin toteutumiseen kollektiivisella tasolla
rituaalin aikana, saattaisivat tukehduttaa kaiken vallanjanon jo puh-
taasti kuvitteelliselle tasolle. NHin ollen rituaaleissa yhdistyisividt
molempien edellisten kohtien vaikutukset. Rituaalien etuna olisi myds
se, ettd kyseessd oleva yhteistd olisi riittdvdn pieni, jotta kaikki
jdsenet olisivat rituaalissa yhtd aikaa ldsnid.

Rituaalien kdytédnnollisen toteutumisen muodosta on mahdotonta sanoa mi-
tddn, koska koko asia on niin vieras ja outo nykyiselle yhteiskunnallemme.
Joka tapauksessa ne olisivat tdrked osa siind utopiassa, jonka olen tiHs-
sd kuvaillut - tosin dfdrimmiisen puutteellisesti. Kuten sanottu, en
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viaitd, ettd edelld sanotut seikat olisivat totta: tdrkeintd on, ettd
niiden ajatuksellinen viehdttdvyys pal jastuisi...

syksy -83

Anarkismi ja luonnonsuojelu

Mikd sitten on anarkistin suhtautuminen luonnonsuojeluun? Tai ns. vih-
reddn liikkeeseen? Kun vastaan kylld ensimmdiseen ja ei jHlkimmdiseen,
nousee hdly ja kysymys siitd, eivdtkd juuri vihredt parhaiten edusta
luonnonsuo jelun asiaa. Mutta eivdt, eivdt todellakaan edusta. Kuten jo
toisaalla tdssd kirjasessa olen todennut, edustavat vihredt vain protes-
tanttisen etiikan uutta muotoa, uuspuritanismia, ja hybdyntavoittelua.
Vihredt asettavat aina viime kddessd ihmisen kaiken mitaksi ja ihmisen
hyvdn kaiken pddmdfridksi. Teoriassa ihmisen hyvd ja luonnon hyvd yhty-
vidtkin kauniiks'i sopusoinnuksi, mutta kdytédnnossd ndin ei ole.

Kdytdnnossd on vain harvoja ihmisid, jotka ovat sdilyttédneet kyvyn eldd
tasapainossa luonnon kanssa. Idhinnd nditd ihmisid 16ytyy ns. nel jin-
nestd maailmasta, alkuperdiskansojen parista. On selvd, ettd sellaised
ihmiset, kuin esimerkiksi mind itse, kaupunkilaiset, jotka rakastavat
kaupunke ja, voi jatkaa maailman hallitsemista ja luonnon tuhoamista.
Meiddn tHytyy kuolla pois. Ei kuitenkaan siten, kuin Pentti ILinkola hm-
luaisi, vihreiden fasistien rautasaappaiden murskaamana, vaan kuin mah-
tavat dinosaurukset, hiljaa ja kauniisti,lopettamalla lisddntyminen. Me
nauttisimme hiteasti ja arvokkaasti urbaanin elZ@mdmme hedelmdt loppuum
ja jattdisimme jHlkeemme vain ne, jotka pystyisividt sopeutumaan uuteen
luonnonmukaiseen elHmidin.

Ja on selvidid, ettd ndiden jidljelle jHdvien tHytyisi olla anarkiste ja.
Heiddn tdytyisi olla kaikenlaisen vallankdyton vihellisia, ettel sama yh-
teiskunnan tysnjaon eriytymisprosessi, joka on luonut modernin holhous-
yhteiskunnan ja tuhonnut luonnon, pddsisi jidlleen pySrihtdmdén kdyntiin.
Heiddn tdytyisi olla vdkivallan vihollisia ja jopa itsensHd, oman ahneu-
tensa vihollisia, etteivdt he ottaisi luonnosta enempdd kuin sen mikd

on vAlttAmatonta.

Jotta tdmd muutos ei merkitsisi paluuta suoraan paimentolaisuuteen tai
kerdilykulttuuriin, vaan sivistyksemme hyvdt puolet, taide ja filosofia
sekd uskonto, voitaisiin sdilyttdd, tulisi jokaisen yksildm, jokaisen
anarkistin olla valpas ja tiedostava ihminen. Jokaisen tulisi muistaa,
ettd ihminen on nykyisell#d#dn kuin sybpd luonnon lihassa. Tulisi muistaa,
ettd ihminen ei suinkaan ole se tdydellinen ja loistava eldin, joka

hdn kuvittelee olevansa. Pdinvastoin maailmassa on monia eldinlajeja,
jotka ovat paljon ihmistd paremmin sopeutuneet omaan paikkaansa ekosys-
teemissd ja eldisivdt rauhassa ja tyytyvHisind ellei ihmistd, luonnon
vihollista, olisi. WMainittakoon ihmistd tdydellisemmistd eldimistéd

vain valas, karhu ja siili, ne riitténevdt havainnollistamaan mitd tar-
koitan. :

Eli lyhyt yhteenveto: Angrkistin, kuten muidenkin ihmisten, tulisi muis-
taa: ihminen on luontoa varten eik#d suinkaan niin, ettd luonto olisi
ihmistd varten. Tama tulee muistaa, jos tulevaisuuden utopiaa rakennet-
faessa aiotaan onnistua.

kesd 1985
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Anarkismi ja feminismi -

Heti aluksi on tehtdvd selviksi, ettd timdn kirjoituksen tarkoituksena
on arvostella feministejd, ei ehkd kaikkia, mutta ainakin osaa heistH.
Ja kun arvostelee feministejd saa heti kuulla olevansa sovinisti ja kuu-
luvansa voittajasukupuoleen jne. jne. Hyvid on, olkoon sitten niin, lei-
matkaa olkaa hyvd, vaikka pyytdisin, ettd yrittHisitte ymmdrtHda minua
puhtaasti anarkistina, joka esittdHd kritiikkinsd ldhtien vain ja ainoas-
taan tietyistd anarkismin perusperiaatteista. NHmH periaatteet ovat:

1. anarkismi vastustaa vallankdyttbd sen kaikissa muodoissa, olipa sit-
ten kyseessd poliittiseen, sotilaalliseen, taloudelliseen painostuk-
seen perustuva valta.

2. anarkismi katsoo yksildille kuuluvan tHdydellisen ajattelun ja toi-
minnan vapauden, lukuunottamatta tekoja, jotka henkisesti tai fyy-
sisesti vahingoittavat toisia ihmisid tai rajoittavat heiddn va-
pauttaan.

3. anarkismi katsoo em. tdydellisen ajattelun ja toiminnan vapauden
kuuluvan kaikille yksiltille ik#ddm, sukupuoleen, rotuun,; henkils-
kohtaisiin erityisominaisuuksiin ja persoonallisuudenpiirteisiin
katsomatta. Ilman tdydellistd tasa-arvoa, eli tilaa jossa erilaiset
ihmiset ovat kesken#idn yhdenvertaisia, ei anarkistinen utopia voi
edes toteutua.

Téltd pohjalta voi anarkisti esittdd feministeji vastaan mm. seuraavan-
laisia vHittdmiH:

1. Feministlien sukupuolisuuteen 1liittyvidt moraalik#isitykset ovat paljolti
yhtenevdisid viime vuosisadan ahtaan kristillisen moraalin kanssa. On
totta, ettd feministien paheksuma pornografia on valtaosiltaan suunnattu
miehille, mutta johtuu nimenomaan naisten omista tekosiveistd pHdhdnpint-
tymistd, ettd nykyisenlaista yksipuolisesti suunnattua pornoa ylipHdtddn
tarvitaan. Ajattelutapa, jonka mukaan miesten ideologia = patriarkaatti,
teoria = pornografia ja kdytdntd = raiskaus, on toki Hirimmdisyysajatte-
lua, mutta paljastaa selvidsti erddn feministien ajattelun sis#ltdmién
sudenkuopan: feminismi haluaa rajoittaa miesten (ja ns. sHddytttmien
naisten) vapautta. Anarkisti sen sijaan tarkastelee asiaa toisin. Pat-
riarkaatti on anarkistille luonnollisesti paha asia, koska se edustaa
vallankdiyttbd, samoin raiskaus, joka on vidkivallan vastenmielisimpi#d muo-
toja, mutta ihmisten vapauteen tuottaa pornografisia kuvia tai tekstejid
tai eroottista taidetta anarkisti ei voi, eikd halua puuttua, paitsi jos
esim. ihmiset pakotetaan esiintymH&n pornokuvissa tai muuta vastaavaa.
Sen sijaan, etgg naiset ryhtyisivdt luomaan uutta vapaata eroottista tai-
dettaan, he valitettavan usein takertuvat kiinni Hideiltd ja HidinHideilth
opittuihin moraalikehyksiin, jotka alkujaan ovat miesten suunnittelemat
ja luomat. Kuvaavaa on, ettd esim. taannoin suomeksi julkaistu naisten
eroottisia novelleja sisHltldvd antologia on kotimamssaan Saksassa tuomit-
tu feministien taholta pornoksi ja miesten mielistelyksi. Vidite yksi
siis kuuluu: FEMNINISMI EI KAIKISSA MUODOISSAAN TAHTAA VAPAUDEN LISAANTY-
MISEEN, VAAN TLISAANTYVIIN KASKYIHIN JA KIELTOIHIN.

2. Pddosa feministeistd ei pyri pHHsemdddn eroon vallankdytostd ja sen
kielteisistd seurannaisilmidistd, vaan naiset pyrkivdt ainoastaan pHHse-
miadn valtaan miesten rinnalle tai jopa heiddn ylitseen. Tdmd aiheuttaa
sen, ettd tietty feministinen suuntaus pyrkii tavoittelemaan esim. edus-
kunta- ja/tai kunnanvaltuustopaikkoja vihreiden listoilla. Feminismi
siis valtaosiltaan kiinnittyy nykyiseen valtioom ja pyrkii lohkaisemaan
itselleen osan poliittisen ja taloudellisen vallan kdytostd. Feminismi
ei siis ole vallankumouksellinen voima anarkismin tarkoittamassa mieles-
sd., Naiset eivdt ole pitdneet valtaa kisissidiin tdhinkddn asti, miksi
siis pyrkid nyt vallanjakoon miesten kanssa, miesten, jotka valta on jo
turmellut. Naiset sen sijaan ovat tdssd suhteessa vield turmeltumattomia,
joten he voisivat miehid paremmin toimia anarkismin toteuttajina, vallan-
kumouksen ydinvoimana.
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3. Feministit itse syyllistyvdt varsin usein sukupuolierotteluun ja
-syrjintddin, jota he kuitenkin kai ovat vastustavinaan. Kaikki puhe nais-
nikbkulmasta, naiskulttuurista, naisyhtyeisti jne. jne. korostaa ja Ti-
s sukupuolieroja, luo uusia raja-aitoja ja estdHd sellaisen todellisen
tasa-arvon toteutumista, jossa ihmiset otetaan ja hyvidksytddn sellaisena
kuin ovat, ilman mitd#n osoittelevia ja rajoittavia leimouja tai nimi-
tyksid, sellaisen tasa-arvon, jossa miesjokin om yhtd hyvdd kuin nais-
jokin tai lapsi-jokin tai k#Hpit-jokin jne.

4. Feministit liian usein unohtavat sen, ettd meilld Suomessakin (ke-
hitysmaista puhumattakaan) naiset ovat usein kesken##n eriarvoisempia,
kuin he ovat suhteessa miehiin. Konsensus-propagandasta huolimatta yh-
teiskunnalliset erot eivdt ole lakanneet olemasta ja naisilla tulisi olla
tdrked osuus mybs ndiden erojen kumoamisessa.

Tahdon vield lopuksi korostaa sitd seikkaa, ettd feministeissd on var-
masti mybs niitd, jotka suhtautuvat anarkismiin myonteisesti, todellisia
vallankumouksellisia feministejd, joihin edelld esitettyd kritiikki#d ei
voi kohdistaa. Nyt on lukijan vuoro punnita vditteeni ja jos hdn vield
tahtoo lytdd otsaani leiman "sovinisti-sika", pyyddn muistuttaa lukijoita
Sirkusta, joka on suuresti keskusteluilla ja omilla mielipiteilldtn vai-
kuttanut tdmdn kirjoituksen sis#l16n muotoutumiseen. Kiitos vaan, Sir-
kulle.

1985 A

Sar jakuva ja informaatiosota

1. Sarjakuva el ole taidetta.

2. Koska sarjakuva ei ole taidetta, sille ei myGnnetd juuri mink#ddnlai-
sia avustuksia systeemin kulttuurim#ddrdrahoista, valtionavuista ynn#
muista sellaisista.

3. Tdmd on yksinomaan ja ainoastaan myonteinen asia.

4. Miksi tdmd on mydnteinen asia?

5. Siksi, ettd on osoittautunut, etti systeemin tukiaiset taiteelle ja
kulttuurille lannistavat mahdollisen omapdisyyden, kapinahengen ja
anarkian taiteessa. Taiteilijan on pakottauduttava systeemikelpoiseksi
saadakseen mddrdrahaa.

6. Lyhyesti: koko kulttuurieldmd saadaan ndin nuolemaan systeemin per-
settd.

7. Sarjakuva on siis vield vapaa tdstd talutusnuorasta.

Mutta toisaalta:

8. Jotkut sanovat, ettd sarjakuva on taidetta.

9. Jotkut perustavat sarjakuvaseuroja ja niille lehtii.

10. Joku kulttuurilautakunta jdrjestdd sarjakuvakilpailuja.

11. Joihin lehtiin valitaan ja joissa kilpailuissa palkitaan siistejd,
sievid, taiteellisia ja ah, niin systeemikelpoisia sar jakuvia.

12. Sarjakuvia, joissa ei taatusti arvostella kotia, uskontoa, isHnmaata,
tai loukata sukupuolimoraalia, tai poiketa keskiluokkaisuuden ja koi-
vistolaisen tasavallan pyhistd normeista.

13. Siis sensuroidaan ihan itse.

14. Jotta saataisiin osoitettua, ettd sarjakuva on taidetta.

15. Jotta saataisiin kukistettua ne omakustantee®, joissa uskalletaan
loukata edes jotakuta.

16. Jotta saataisiin sarjakuvakin taloudellisten houkuttimien, kahleita
kdtkevien porkkanoiden, avulla systeemin suloiseen valvontaan.

HUOM.THssd esitetty sarjakuvaseurojen kritiikki syntyi tilanteessa, joka

jossain mdHdrin poikkeaa nykyisestd.Aktiivisia sarjakuvaseuroja ja niiden
lehtid oli tuolloin enemmin jne.Ainoa sar jakuvaseura, johon tdtd kritiik-
kid ei voi,eikd ole voinut kohdistaa,lienee Tampereen Sa